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Abstract
This paper looks at the artistic works of The Narrow Road to the Deep
North by Yosa Buson (1716-1783). Three scrolls and one folding screen are
extant. Buson completed these works, which were inspired by the famous prose
and verse collection by Matsuo Basho (1644-1694), The Narrow Road to the Deep
North, in the late 18th century, when a revival movement of Basho's poetic style
was flourishing.
There has unfortunately been a dearth of serious or detailed academic
discussion on the relationship between Buson s paintings and his accompanying
calligraphy.
This research paper puts forward the proposition that these works differ
from other artists' output, with particular emphasis being placed on his "The
Trio of Poetry Calligraphy Drawing" in the Edo Era. Through a painstaking
examination of each work, this paper seeks to clarify how the composition of the
paintings and the calligraphy help form a harmonious whole.
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はじめに
江戸中期に画家であり、俳譜師でもあった与謝蕪村(1716-1783年）は、安永後期(1777年前
後）を中心に、松尾芭蕉(1644-1694年）著『おくのほそ道」(1702年刊）に基づいた作品「奥
の細道図」を制作した。これらの作品は現在4点遣っており、蕪村の代表作として挙げられる
作品となっている。書簡などにより10数点制作されたことがわかっており')、蕉風復興運動の高
まりとともに当時需要のある作品であった。蕪村は、どの作品にも 『おくのほそ道』の全文を
写し、いくつかの場面を文章の間に略筆で描いた。
「詩書画の三重奏2)｣、「蕪村独特のスタイルによる書と、軽妙な挿図の見事な調和3)」などと評
価される「奥の細道図」について、挿画と書の関係について詳細に論述したものは、岡田彰子
氏、藤田真一氏の研究のみとなっている4)。
本研究では、江戸時代の「詩書画一体」について考えながら、この「奥の細道図」がその枠
に簡単に組み込まれない、他の画家作品とは異なる特色を持つことを説明する。そして、現存
する各作品を比較しながら、 「奥の細道図」の挿画と書がどのような構成で成り立ち、それによ
ってどう互いに作用しあっているのかを明らかにしたい。
この研究で用いる「挿画」という言葉は、これまでの蕪村研究において、河東碧梧桐も使用
しているが5)、現在の研究では「挿図｣、「挿絵」という言葉で表現されていることが多い。しか
し、画家でもあり、俳譜師でもあった蕪村の「奥の細道図」については、蕪村の写した書だけ
でなく、絵画にも需要があったはずである。そのため、 「挿図」 ・「挿絵」という言葉では文章に
絵画が添えられた印象を与え、 「絵画」の立場が「俳譜」よりも下に位置すると捉えられかねな
い。そこで、本研究では、 「俳譜（害)」と「絵画」が対等であるということを明確に示すため、
｢挿画」という言葉を使用し、蕪村の「奥の細道図」について考察していくことにする。
また、混同をさけるため松尾芭蕉の作品を述べるときは『おくのほそ道』 （芭蕉が原稿の清書
の表紙中央に『おくのほそ道』と題したことより） とし、蕪村筆の作品を述べるときは「奥の
細道図」 （作品の奥書が漢字で書かれているため6)）とする。また「奥の細道図」のなかでも、画
巻について述べるときは《奥の細道図巻》とし、屏風については《奥の細道図屏風》とする。
1)岡田彰子「蕪村筆奥の細道画巻について」「サピエンチア｣、 22号、英知大学論叢、1988年、248頁。
2）逸翁美術館・柿衞文庫編「没後220年蕪村」思文閣出版、2003年、[11]頁
3）京都国立博物館編『特別陳列生誕三○○年与謝蕪村」京都国立博物館、2016年、17頁。
4）前掲・注l、岡田彰子論文226-252頁。藤田真一［蕪村筆「奥の細道図」本文対照一覧］『大阪俳文学研
究会会報｣、38号、大阪俳文学研究会、2004年、21-27頁。
5）河東碧梧桐「蕪村新史料（八)」（｢三昧」52号、1929年6月）他。
6）ただし蕪村の書簡では「おくのほそみち」とひらがなであったり、「奥の細道｣、 「おくの細道」と書かれ
ていたりする。この論文では統一して「奥の細道」とする。
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一、先行研究の紹介
まずは、蕪村の書に関する先行研究を紹介したい。また、現存する作品（画巻3点、屏風1
点） と模本は以下のとおりである7)。
図l、《奥の細道図巻》、紙本墨画淡彩、一巻、28．7×1843.0cm、安永7年6月、海の見え
る杜美術館蔵、以下「海杜本」
図2， 《奥の細道図巻》、紙本墨画淡彩、上下二巻、 （上巻） 32．0×955.0cm．（下巻) 31.0
x711.Ocm、安永7年ll月、京都国立博物館蔵、以下「京博本」
図3，《奥の細道図屏風》、紙本墨画淡彩、六曲一隻、 139.3×350.0cm、安永8年秋、山形
美術館蔵、以下「山形本」
図4，《奥の細道図巻》、紙本墨画淡彩、上下二巻、 （上巻） 28．0×925.7cm．（下巻) 28.0
><1092.7cm、安永8年10月、逸翁美術館蔵、以下「逸翁本」
図5， 《奥の細道図巻》 （模本)、一巻、天保4年5月了川模写（安永6年8月蕪村筆)、柿
衞文庫蔵、以下「了川本」
図6， 《奥の細道図巻》 （海杜本模本)、上下二巻、 （上巻）26．0×597.5cm･(下巻)26.0x
1258.5cm、徳川美術館蔵、以下「徳川本｣8）
図7， 《奥の細道図巻》 （京博本模本9))、一巻、横井金谷模写、17-18世紀、京都国立博物
館蔵、以下「金谷本」
先行研究を年代の古いものから順に挙げていく。
l、河東碧梧桐「蕪村奥の細道書巻に就て」 （『国華』497号、国華社、1932年）
察するに、この書巻も、蕪村愛惜の禿筆で書き出したのではあるが、丁度見佛聖の所に
來て、不圖筆を替えて見る何らかの興が動いたのでないであろうか。餘りに書鵲が鍾化の
ない軍調に過ぎる、さういふ筆者としての氣分の動きも、時として大きな衝動となるもの
7） （図1-4)の図版は、逸翁美術館・柿衞文庫編「没後220年蕪村』（思文閣出版、 2003年)、（図5)は
尾形仇・佐々木丞平・岡田彰子編著『蕪村全集第六巻絵画・遺墨」 （講談社、2008年)、（図7）は「芭
蕉展」実行委員会編『芭蕉一広がる世界、深まる心」 （｢芭蕉展」実行委員会、 2012年）より引用。画巻は
全て「旅立ち」の場面を抜粋（図6のみ「飯塚の里｣)。
8）加藤祥平「新出の与謝蕪村筆『奥の細道図巻」模本について」 （『金轆叢書」第42輯、2015年、55-66頁）
により、海杜本の精密な模本と指摘されている。図版もここから引用した。
9）藤田真一「蕪村余響一そののちいまだ年くれず』 （岩波書店、 2011年、314頁）のなかで、京博本を忠実
に写したものとして挙げられている。
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である。それで遣ひ馴れた筆を捨て、、他の穂先きの鐘つたものを用ひて見る。…即ち書
鵲の相違は、筆者の自意識によるのではなくて、用筆の相違が、無意識に齋らした結果で
あるやに思はれる。
京博本について述べており、単調さを避けるために筆を替えたことから、書体の変化がもた
らされたとしている。
2、岡田利兵衛「蕪村俳画描かれた奥の細道」 （｢太陽』78号、平凡社、1969年)'0)
筆蹟は彼独特の離俗泗脱の、気持よい塁痕である。 ところによって書体を変えているが、
これは平安期このかた、長い文を書く場合はところどころ書き様を変化させて、単調を破
るべしという指導に従ったのである。
逸翁本について、従来の方法で書体を変化させたと考察している。
3、岡田彰子「蕪村筆奥の細道画巻について」
（『サピエンチア：英知大学論叢』、22号、英知大学、1988年）
版本より仮名が非常に多く用いられている。これは紙面全体の流れの美しさ、柔らかさ、
構図的工夫のためであろう。 （中略）共通の書体の変化をたどってくると、特にこれらの部
分こそ、芭蕉が『奥の細道』の中でハイライトとしている所であることに気付く。すなわ
ち、蕪村が芭蕉の心を自らの心として書写したことがわかる。まさにこの点にこそ書風の
変化の根本があるといえるのではなかろうか。 （中略） 「はいかい物の草画」 （俳画）に合わ
せた独特の創造的書体、すなわち「はいかい物の書」とでもいうべきものを、蕪村は一巻
ごとに丹念に作りあげていったのである。 （中略）書画一体の蕪村独特の書風を展開し、一
本毎に発展させていったことを見ることができるのである。
海杜本以外の現存する画巻（了川本含む） と屏風の筆蹟を詳細に比較検討している。蕪村が
書写した原作「おくのほそ道』の底本については、既に岡田利兵衛氏が明和7年(1970)の版
本（蝶夢本）であることを指摘しているが'1)、岡田彰子氏は現存作品と蝶夢本を具体的に表にし
て蝶夢本を底本として断定している。また逸翁本は、他の3点よりも字の変化が多様であり、
制作の度により工夫をこらし、 よりよきものを作ろうとした、 と考察している。
10)文章は、岡田利兵衛『岡田利兵衛著作集Ⅱ蕪村と俳画』（八木書店、 1997年）から引用した。
1l)岡田利兵衛『俳画の美」豊書房、1971年、197-198頁。
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4、下野健児「与謝蕪村の書法一その俳譜の書法についての一考察一」
（『花園大学国文学論究』第24号、花園大学国文学会、1996年）
蕪村の書では、文字や文字群によって余白をいかに埋め、紙面をいかに分割するか、に
意識がはらわれているといえよう。それは、大小さまざまな形態をもった石を積んで石垣
をつくる方法、すなわち芭蕉の「レンガ型」に対して、 「石垣型」と呼べる構成方法であ
る。 （中略）芭蕉の書は、平安時代以来の古書の感覚に連なるものであり、毛筆のもつ弾力
を十分に活かした繊細な筆致で書かれている。これに対して蕪村の書の点画は、明瞭な輪
郭線でかたどられ、立体的な丸みを感じさせる伸びやかで軽快なものである。ここには伝
統的な書法に見られない斬新な感覚が認められる。 （中略）中国の文人が理想とした詩書画
三絶の境地を日本流に解釈し、これを俳諾、絵画、書法の融合によって構成したもの、こ
れこそ蕪村がその晩年に絶大な自信をもって世に送り出した俳画の世界であったのである。
（中略）蕪村の「俳譜の書」は、 「型の踏襲」に重きをおく、江戸時代中期の流派書道全礁
の世にあって、画人、俳人として「型にとらわれない自由な眼」をもった蕪村のみが至る
ことのできた境地であった。
逸翁本を代表とする蕪村の仮名交じりの害を取り上げて、蕪村書法の特色を論述している。
俳画で用いられた「石垣型」の書法は、伝統的な書法にみられない斬新さ、自由な感覚をもっ
たものだと評価している。
5、藤田真一［蕪村の「奥の細道｣－｢壺碑」のえがき方一］
（｢國文學』89号、関西大学国文学会、2005年）
『奥の細道』の「壺碑」の場面を写すにあたって、蕪村は二段構えの対応で臨んだ。第一
段階は、いうまでもなく、原文に即して筆写をすすめることである。その際、前章で詮索
してきたような、原文がもっている誤脱をどう処理するかという難題に迫られる。 （中略）
当初は事実誤認もふくめて原文どおりの基本を遵守していたものが、のちの筆写になるに
従って、正すべきは正すという姿勢に転じていくといえる。
芭蕉の原作と事実とのあいだの齪嬬をうめるために、蕪村は第二段階の手をうった。そ
れが、 「壺碑」そのものを挿絵として添えることだった。屏風という形態的制約のある山形
本を除いて、碑文を書きしるした石碑そのものを描くことにした。 （中略）壺碑は、人跡隔
てた僻陳の地にあって、稀少の、 まぎれもなき古代の遺蹟であった。蕪村はその著名な石
碑を眼前にしてみせるというわざをなした。
藤田氏も蝶夢本と、了川・海杜本を含む画巻4点と屏風1点の本文を対照してしているが、
不注意のミスや読み違えによると想像される写し違い、 また版本にみられる明白な誤認・誤記
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を、筆写者の判断で改変していることを指摘している。そして、原作と作品制作時の事実の違
いをうめるために、本文とともに「壺碑」の挿画を添えたとしている。この意見から考えると、
挿画が原作の注釈的役割を担っていることになる。
6、鈴木洋保「蕪村の書一創意工夫による自在の書」
（『与謝蕪村画俳ふたつの道の達人』別冊太陽日本のこころ202、平凡社、2012年）
蕪村のかな害における最も魅力的な成果といえば、大小の文字がうねりながら書面を埋
め尽くす構成になる。 （中略）まるで文字と文字とがぶつかり、 きしみ合うような感じさえ
受ける。優雅などという美意識とは全く異なった、ある種の近代的な感覚である。 （中略）
過密型の書面構成は、ある意味読みやすさを犠牲にすることによって成立するものである。
敢えてそのような複雑な構成を取るところに、蕪村の書法美に対する執着を見る思いがす
る。蕪村のかな書の線は一体にすっきりとしてしなやかな線であるが、そうした線質は往々
にして表情に乏しく、単調になりがちである、そこでたどり着いたのが過密型書面構成で
あったとも言えるのではなかろうか。
「過密型書面構成」について、上代や中世の名家の筆跡に求めるまでもなく、近世の書簡の中
に、特にその冒頭部分にも、よく見られると鈴木氏は指摘している。そして、蕪村がこうした
ものに想を得たとすれば、 日常の卑近な書簡方法からの創意であり、当に彼の唱えた「離俗の
法」を地でいったものということになる、 と述べている。
いくつかの先行研究を紹介したが、単調さを避けるため書体に変化をつけた、版本よりも仮
名が多く原作のハイライトで書体の変化がみられる、原作と事実の違いをうめるために本文と
ともに挿画を添えた、大小の文字が緊密になって画面を構成している、等のことが指摘されて
いる。作品内で書体を変化させることは、蕪村以前からも行われていきたことではあるが、下
野氏が指摘したような「斬新な感覚」が蕪村の書にみられるのならば、それをふまえて「奥の
細道図」全体にみられる特異性とは何であろうか。次に当時の「詩書画一体」について考察し
ながら、この作品の特質について論述していきたい。
二、 「奥の細道図」の詩書画一体
既述のように、 「詩書画の三重奏'2)」と評価された作品ではあるが、ここで「詩書画一体」に
ついて一度考えてみたい。
12)前掲・注2．
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詩・書・画それぞれの異なる分野が、一つの画面上でいずれも優れており、また統一がとれ
ていることが当時文人画の理想とされた。米沢嘉圃氏によると、 「しばしば画賛は画の説明、画
はその挿図であり、そうして書は賛の文字を書くことだけを使命とするかのように受け取られ
がちであるが、そういう場合、三位一体は形骸化して単なる三者同在の関係に過ぎなくなる。
つまり三位一体は三者の内面的な結合であって、外面的な同在であってはならないのであるol3)」
を目指すものであり、単に画面上の統一だけではなく、詩・書・画の三者いずれにも精通した
内面的な写意も含んだものである。
江戸時代の画家作品をみてみると、蕪村より少し前に活躍した祇園南海(1676-1751年）の
《墨梅図》 （図814))や、同時期の池大雅(1723-1776年）の《四季山水図巻》（図9･春'5))や和
歌を記した《四季歌賛》 （図10．秋'6)）をみると、蕪村の「奥の細道図」と大きく異なることが
わかる。蕪村作品でまず目を引くのが、画面上にみられる文字数の多さである。上記に挙げた
他の画家作品と比較すると、詩の領域が圧倒的に多く、余白の少なさは明らかである。
蕪村が原作を全て書写し、いくつかの挿画を描いたことは、絵と詞により話が展開していく
日本独自で発展した絵巻作品を思い起させる。鎌倉時代の「高僧伝絵」について、 「一つは、実
在する人物を主人公にして描かれていること、二つ目は制作側が高僧の近親者、 もしくは強い
思慕の念を持つ者であり、制作者と制作対象の関係が極めて近かったということ。三つ目は、
制作の目的が鑑賞や宝物としての収集ではなく、追慕の念や宗派繁栄のための礎とする点であ
る｡'7)」という金井裕子氏の解説があるが、「奥の細道図」はこれと同様の性質を持つように考え
られる。主人公は松尾芭蕉で、蕪村は芭蕉を尊敬しており、芭蕉回帰を目指す蕉風復興運動が
盛行した時期に制作された。また、点取俳譜で高点を目指す風潮を危‘倶することから全国へ展
開していった蕉風復興運動は、芭蕉追慕と俳譜世界の繁栄を願うものである。
こうして考えていくと、 「奥の細道図」は「高僧伝絵」のような絵巻の性質を持ちながら、芭
蕉の原作（詩)、それを全文写した蕪村の（害)、画家として活躍した蕪村の卓越した挿（画)、
これらの三者が画面上に存在していることとなる。そして、原作の有名な場面だけに絞らず、
全文写したということは原作の教典的役割だけでなく、蕪村の害に価値があったということも
いえる。 「奥の細道図」にみられる「詩書画一体」とは、前述のとおり当時の文人画家が目指し
たものとは異なる、松尾芭蕉という俳聖、そして画家としてだけでなく俳人としても才能を発
揮した蕪村、その両者の才能が織りなす総合芸術といえよう。蕪村以降、 『おくのほそ道』を題
13)米沢嘉圃・吉沢忠『文人画」日本の美術23、平凡社、1966年、118頁。
14)(図8)紙本墨画、97.6×53.3cm、1740年代頃、個人蔵。図版は、前掲・注13より引用。
15)(図9･春）絹本墨画淡彩、一巻、34.7×290.7cm、1 55年、MOA美術館蔵。図版は、京都国立博物館・
読売新聞社編『特別展池大雅天衣無縫の旅の画家』 （読売新聞社、 2018年）より引用。
16)(図10．秋）紙本墨画淡彩、四幅対、28.5×63.5cm、18世紀、個人蔵。図版は、前掲・注15より引用。
17)金井裕子［総論「国宝大絵巻展」展覧会の構成について絵巻の社会的な役割を中心に］『国宝大絵
巻展」九州国立博物館、2008年、25頁。
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材にした絵画作品は登場するが、この「奥の細道図」に匹敵する作品は存在しない。それは蕪
村のような「画俳両道」を成し得た人物が出現しなかったことを意味する。
三、挿画と書の関係
前述で蕪村の「奥の細道図」は、当時の文人画家作品と大きく異なるものであると論じたが、
ここでは、細かな書風の変化についてではなく、挿画と書が具体的にどう関係しているのかを
明らかにしたい。
まずは、先行研究でも紹介した岡田彰子氏の研究によると'8)、了川本、京博本、山形本、逸翁
本の書風の変化は以下のように分類される。
了川本： 2種（奥書のみ異なる)、京博本：5種、山形本：7種、逸翁本:10種
岡田氏によると、大きく分けて4種類の書風を基に、そこから微妙な変化がみられ、逸翁本
に最も多様な変化がみられる。また、既に紹介したとおり、原作のハイライトと所で、書風の
変化がみられると指摘されている。
この意見をふまえながら、現存作品4点の挿画前後で書風の変化がみられるかどうかに注目
し、各作品にみられる変化の特徴を挙げていく'9)(了川本は模本であり、実際に蕪村が書風の変
化をつけなかったかどうかを断定できないため今回は省く。金谷本も京博本の模本であるため、
ここでは述べない)。
1，海杜本20）
「須賀川」の挿画が登場する前後をみると、前の伸びやかなはっきりとした書体から、挿画後
には紙継ぎが行われ、 「浅香山・信夫の里」から細くしなやかなものへと変化する（図11)。次
に、 「飯塚の里」の挿画前後では、挿画前の発句から、挿画後の「五月朔日のことにや…」から
墨が濃く少し太くなる（図12)。場面を隔てて「壺の碑」では、岡田氏も指摘しているが「この
城…十二月朔日」は、書体が濃く太くなる（図13)。これは、仮名がなく漢字が続くためだろう
か。これにより、周囲と比較してより文字が浮かび上がってみえる。また、すぐ後の「聖武天
18)前掲・注1、岡田彰子論文。
19)場面名と原作の本文は『新版おくのほそ道』（穎原退蔵・尾形仇訳注、角川学芸出版、 2003年）を参考・
引用した（蕪村の書写した文と異なることもあるが、今回は統一してこれより引用する)。また、蕪村は
「尿前の関」の場面でも山越えの挿画を描くが、次の「尾花沢」の場面でこの山越えの場面を挿画にしてい
ることが多い。そのため山越えの挿画は、全作品の挿画比較をわかり易くするため「尿前の関」に分類せ
ず「尾花沢」の場面として分類する。よって「尿前の関」の場面は、この論文では関守に怪しまれる場面
のことを指す。
20）画像は海杜本の複製である『奥の細道画巻』（思文閣出版、 2002年）を参照した。（図11-16)の図版は、
前掲・注2より引用。
与謝蕪村筆「奥の細道図」の挿画と書（猪瀬） ll
皇」の文字部分も太くなっている。 「石の巻」では、墨が薄く所々書体が細くなり、 「平泉」の
場面で、墨が濃くはっきりとした書体へと変化する（図14)。挿画は描かれないが、最後の発句
から書体が細く繊細なものへと変化する。次の場面ではなく、発句から書体が変化するのは、
｢五月雨の降り残してや光堂」の五月雨を意識して、変化したようにも思われる。「尿前の関」
では、 「夜行くがごとし･･･」から紙継ぎが行われ、書体も各文字が前よりも少し大きくなる。「出
羽三山」では、はじめの「六月三日…」から、そして「五日、権現に詣づ…」あたりから明確
に書体が太くきっちりとした印象を与えるものへと変化する（図15)。「酒田」に入ると、以前
よりも細くのびやかな書体へ変わり、 「象潟」では、紙継ぎがある「…浮かぶ。まづ能因島に…」
から太く重厚な書体へと変化する。 「市振」では、前の「越後路」の二句あたりから、細くより
小さく、またしなやかなものへと変化し、発句後の「曽良に語れば、書きとどめはべる…」か
ら、前述で紹介した鈴木洋保氏の「過密型署名構成」のような構図になっている（図16)。それ
以降、顕著な書体の変化はみられない。
以上のことから、挿画前後で書風の変化がみられたのは、 「須賀川」「飯塚の里」の2場面で
ある。また、原作内容を意識していることはもちろんではあるが、必ずしも場面によって書風
させているとは言い切れず、紙継ぎや、墨に筆を浸したことからくる濃淡の変化よって生じる
ものや、発句から変化していくという箇所もみられる。
2，京博本21）
海杜本よりも「過密型書面構成」がみられ、所々漢字の部分が濃く太くなり、全体的に文字
が踊っているような躍動感がある。 「須賀川」の場面になると、挿画の後から文字が整列され、
整った書風へ変化する（図17)。「壺の碑」では、海杜本と同様の書風がみられる（図18)。「末
の松山・塩竈」の琵琶法師の挿画の後、 「…辺国の遺風忘れざるものから…22)」また「過密型書
面構成」がみられ（図19)、「松島」の挿画後に、再度整った書風に戻る（図20)。「瑞巌寺」で
は、「…の見仏聖の寺…」あたりから書風が細くゆるみのない格調高いものへと変化する（図20)｡
これは前述の先行研究で河東碧梧桐も指摘している。 「尿前の関」の挿画後、前にもみられたあ
る程度整列されたのびやかな書風へと変わる（図21)。そして「過密型書面構成」の書風が続
き、 「市振」の挿画後、 「瑞巌寺」でみられたような書風へとゆるやかに変化する（図22)。
京博本では、 「須賀川」「末の松山・塩竈」 「尿前の関」 「市振」に、挿画前後で書風の変化が
みられた。海杜本と比較して余白が多くとられ、全体的に窮屈さがなくなり、作品全体に開放
感のようなものが感じられる。海杜本では、人物表現に固さがみられる箇所があるが、京博本
21)画像は前掲・注2と、京都国立博物館館蔵品データベース(http://www.kyohaku.go.jpjjp/syuzou/db/
mdex.html)を参照した。（図17-19,21-22)の図版は前掲・注2より、（図20)の図版は前掲・注3より引用。
22）挿画前で、「さすがに（辺国の遺風忘れざるから）殊勝におぼえられる」と、カッコ内の文の抜けがあ
る。挿画後の文章で改めて抜けた部分から写している。
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ではのびのびとした挿画になっており、蕪村が『おくのほそ道jの描き方を確立させた印象を
受ける、優れた作品となっている。
3、山形本23）
山形本は他の作品と異なり、屏風形式となっており、画巻と性質が異なっている。画巻はよ
り個人的な空間で視覚と触感を使い、視線の動きが右から左へと進んでいく鑑賞方法となるが、
屏風は一度の画面全体を鑑賞者は楽しむことができる。そのため、挿画前後で書風が変化する
ということよりも、作品全体を通して書風を考える必要がある。
屏風をみると、書がある程度の固まりをもって構成されており、短冊を貼り付けたかのよう
な非常に特色のある作品に仕上がっている。これは鈴木洋保氏も、 「常に方形の書面を基底とし
て意識しているように思われる24)」と指摘している。全体の構成として、京博本でもあげた「過
密型書面構成」の書風を基に、大きさを変えて写され、所々太く濃い書で制作されている（図
3のl･ 4． 5 ･ 6扇目)。蕪村はこの屏風を制作するとき、挿画から先ず描き、その後ある程
度文字構成を決めて書いていったことが考えられるが25)、「尾花沢」の挿画にみられる文字構成
は斬新であり （4扇目)、一見奇抜にみえるが、鑑賞者を惹きつける不思議な魅力をもった作品
に仕上がっている。画巻のような書風の変化をつけたならば、全体的に挿画と害の統一がとれ
ず、害に目がいってしまうだけでなく、少し過剰供給な画面になってしまう可能性がある。書
風をある程度統一させたところに蕪村の巧みさを感じざるを得ない。
4、逸翁本26）
京博本よりもより<せのある「過密型書面構成」の書風で写されるようになり、それまで「須
賀川」でみられた挿画後の書風の変化はみられなくなる（発句の後に描かれる構成は同じ)。 「飯
塚の里」の挿画後をみると、 「五月朔日のことにや…」から京博本の「瑞巌寺」と似たような格
調高い書風へ変化する（図23)。これは海杜本と同じ構成である。「宮城野」のあたりから、 ま
た少しくずした「過密型書面構成」となり （図24)、「壺の碑」では、他の作品と同様の部分が
はっきりとした書風で写されている（図25)。「壺の碑」の挿画後の、原作にはない「日本風土
記日…」から、前述のような格調高い書風へ変化し、 「末の松山●塩竈」から「過密型書面構
成」にもどる。ここで注目したいのが、他の画巻では墨を塗った壺の碑が、色をつけないもの
23）画像は前掲・注2を参考にした。
24）鈴木洋保「蕪村絵画における賛の書面をめく”って」『生誕三百年同じ年の天才絵師若沖と蕪村」読売新
聞社、 2015年、283頁。
25）拙稿［与謝蕪村筆「奥の細道図巻及び屏風」の挿画について］『東アジア文化交渉研究』関西大学大学院
東アジア文化研究科、第ll号、2018年、127-146頁。
26）画像は逸翁本の複製『奥の細道画巻』（便利堂、 1989年）を参考にし、（図23-26,28）の図版は、前掲・
注2より、 （図27）は、「奥の細道画巻」 （便利堂、 1989年）より引用。
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へと変化することである。これは、本文にない文や碑の寸法など説明書きが追加され、他の画
巻よりも文字同士が緊密になり余白も少ないため、墨を使わずに画面をあっさりと仕上げる効
果を狙ったためだろうか。 「出羽三山」では、海杜本と同じように「五日、権現に詣づ･･･」か
ら、 「飯塚の里」の挿画後にみられるような書風へと変化する（図26)。そして、「酒田」の挿画
後、また「過密型書面構成」の書風になる。 「金沢」では、書風が「出羽三山」でみられるよう
なものへと変化し、 「多太神社」の紙継ぎがある「賜はらせたまふ…」から再度「過密型書面構
成」となる。これは原作の内容というよりも、この作品を一日で制作したわけではないだろう
から、別の日に、あるいは時間を空けて制作した際、蕪村の気分や体調などの要因で書風が変
化したことは容易に考えられる。
逸翁本は、全体的に右から左へ読み進める画巻形式で考えると、岡田氏の意見とは異なり、
文字の大きさの変化など軽微なものはみられるが、それまでの作品よりも墨の濃淡も一定で、
顕著な書風の変化はみられない。構成は海杜本と類似点がある。吉澤忠氏は、画巻について「何
点か描いているうちに型にはまって清新さを失っていく」と評価し、 《奥の細道図屏風》を「観
者をひきつける魅力をもっている」と指摘している27)。逸翁本は挿画に関して、それまでの画巻
作品よりも略筆ではなくなり （図27．28)、人物や構図が大きくなり余白が少なくなる。また挿
画数が最も多くなり、書風がある程度一定していることから考えると、挿画に重点を置くよう
に蕪村の意識が変化したのではないだろうか。このように挿画に趣向を凝らしたことが、吉沢
氏に指摘されたような清新さが失われた印象を与える原因かもしれない。
海杜本では、原作『おくのほそ道』をどう表現するか、 という蕪村の試みによってもたらさ
れる緊張感のようなものが全体に漂うが、京博本では自分のなかで消化したような表現の自由
さ、開放感が感じられるようになる。その流れで山形本が非常に特徴ある構成で制作され、そ
の後逸翁本では、 『おくのほそ道」の作風を確立したことによる書風のある程度の統一と、挿画
へのさらなる意識がみられた。
共通点としては、 「須賀川」では発句の後に必ず挿画を描くという点と （屏風は2扇目・発句
の左下で、 3扇目・右端に描かれている)、「壺の碑」の書風の表現に類似性がみられた。そし
て、挿画前後で書風の変化が全てみられるわけではないということがわかったが、 「奥の細道
図」の書と絵画の関係とは一体何であろうか。次の章で結論付けたい。
おわりに
「奥の細道図」の挿画と原作『おくのほそ道』の関係を考えたとき、 「平泉」「象潟」のような
注目される場面はあえて描かないか、あるいは挿画をあっさりと描く方法をとり、 「須賀川」の
27）吉澤忠「南画屏風の性格」「日本屏風絵集成第1巻屏風絵の成立と展開」講談社、1981年、122頁。
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ような目立たない場面においては28)、有名な場面と比較して目立つように背景と共に描いたこ
と。また、そこにあえて芭蕉を描かずに、挿画と原作が合わざることで相乗効果をもたらし、
画面に深みが得られることなど、さまざまな趣向を凝らしていることがわかる。これは目立つ．
人気のある場面は、絵を控えて文章（書・俳譜）を読むことで場面を堪能できるようにし、 目
立たない場面は絵を描くことにより場面に情緒を与え（絵画)、作品全体に抑揚がつくように仕
上げていたと考えることができる。他の画家作品では、 『おくのほそ道』の内容を説明するよう
な絵を描いていることがほとんどであるが、蕪村は単純に絵解きするために描いたわけではな
く、文章と挿画が相伴って成り立つように制作したことがわかる。文字だけの写本では感じる
ことのできない挿画を伴った、俳譜師でもある蕪村の、芭蕉俳譜の理解があったからこそ完成
できた作品である29)。
俳譜と絵画の関係が上記のようなものなら、絵画と書はどうであろうか。 「奥の細道図」の絵
画と書が調和しているといわれる理由は、蕪村の害が味わい深く優れていることはもちろんで
はあるが、それだけではない。所々書風に変化をつけながら、逸翁本の「壺の碑」でみられた
害の要素が強くなりそうな箇所では、墨の使用を控えるというような、挿画と書がどちらかが
抜きん出ないような均衡を保った関係であったこと。それにもかかわらず《奥の細道図屏風》
のように、絵画と書がどちらも個性が溢れ、平凡でない絶妙な関係であったことがこの作品が
評価される所以である。
松尾芭蕉の原作、そして画家としてだけでなく俳人としても才能を発揮した蕪村の絵画と書、
その両者の才能が織りなす総合芸術は、文人画の「詩書画一体」とも異なり、 また俳画とも言
い切れない、蕪村独自の新しい「詩書画一体」の作品様式を創り上げたのであった。
28）先行研究5（第一章)、藤田真一論文、29-30頁。この論文のなかで、「須賀川」は比較的目立たない場面
と指摘されている。
29）前掲・注25、筆者論文。
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